So$nie, dnia 13.06.2021 r.
Znak sprawy: ZP.271.5.2022

- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym na: ,,Przebudowe
nawierzchni drogi gminnej w m. Pawlow dz. nr 68, 91 i 202”.

Informacja o uniewaznieniu postepowania

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit ¢ oraz art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.),
dalej jako: ustawa Pzp, Zamawiajacy: Gmina Sos$nie, ul. Wielkopolska 47, 63-435 Sosnie,
informuje o:

1) odrzuceniu ofert:

Liczba Liczba punktow | taczna
Nr Nazwa (firma) punktow w Kryterium punktacja
oferty | iadres (siedziba) Wykonawcy | w kryterium ,, Gwarancja przyznana
,,Cena” Jjakosci” ofercie
Kepinskie  Przedsiebiorstwo Oferta odrzucona na podstawie art.
5 Drogowo Mostowe S.A. 226 ust.1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp
ul. Przemystowa 8, 63-600 zgodnie z ponizszym uzasadnieniem

Kepno

Spotdzielnia Kétek Rolniczych
w Przygodzicach z siedziba
3 w Czarnymlesie

Czarnylas ul. Odolanowska 86
63-421 Przygodzice

1 Iterbud Bartosz Kosecki
ul. Korczak 79, 62-800 Kalisz

Oferta odrzucona na podstawie art.
226 ust.1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp
zgodnie z ponizszym uzasadnieniem

Oferta odrzucona na podstawie art.
226 ust.1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp
zgodnie z ponizszym uzasadnieniem

Oferty nr 5, 3 oraz 1 ztozone przez wskazanych Wykonawcow zostaly odrzucone na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp z uwagi na to, ze Wykonawcy ci nie
ztozyli w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia 1 spelnianie warunkow udziatu
W postepowaniu.

UZASADNIENIE

Po dokonaniu oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, iz oferta nr 5 zlozona przez
Kepinskie Przedsigbiorstwo Drogowo Mostowe S.A. jest oferta najkorzystniejsza.
W zwigzku z powyzszym dziatajac na podstawie art. art. 274 ust.1 ustawy Pzp
Zamawiajacy wezwal Wykonawce pismem z dnia 17.05.2022 roku do przediozenia
o$wiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), z innym
Wykonawca, ktory zlozyl odrgbng oferte, oferte czeSciowa Ilub wniosek
0 dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, albo o§wiadczenia o przynaleznos$ci do tej
samej grupy kapitatlowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajacymi



przygotowanie oferty, oferty cze$ciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezacego do tej samej grupy
kapitatowej — zgodnie z zatacznikiem nr 3 do SWZ oraz wykazu robot budowlanych
wykonanych przez Wykonawcg oraz wskazanego Podwykonawce w okresie ostatnich
5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane oraz
zataczeniem dowodow okreslajacych, czy te roboty zostaly wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone
przez podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaly wykonane, a jezeli uzyskanie tych
dokumentéw z przyczyn niezaleznych nie jest mozliwe — inne odpowiednie
dokumenty — zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 4 do SWZ. Zamawiajacy
wyznaczyt termin na zlozenie dokumentéw do dnia 23.05.2022 r. Wykonawca
w ogole nie odpowiedzial na przedmiotowe wezwanie. Majac na wzgledzie rowne
traktowanie wykonawcow Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy Kepinskie
Przedsigbiorstwo Drogowo Mostowe S.A. zgodnie z tre$cig art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp, gdyz nie ztozyt on w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw
dowodowych, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkow
udzialu w postgpowaniu.

W zwiazku z tym drugg z kolei oferta najkorzystniejsza stata si¢ oferta nr 3
ztozona przez Spdidzielnie¢ Kolek Rolniczych w Przygodzicach z siedzibg
w Czarnymlesie. Zamawiajacy wezwat zatem Wykonawceg pismem z dnia 26.05.2022r
do przedtozenia o§wiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, w rozumieniu ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéow (Dz. U. z 2021 r. poz.
275), z innym Wykonawca, ktory ztozyt odrebng oferte, oferte czgsciowa lub wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, albo oswiadczenia o przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajacymi
przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezacego do tej samej grupy
kapitalowej — zgodnie z zatacznikiem nr 3 do SWZ oraz wykazu rob6t budowlanych
wykonanych przez Wykonawce oraz wskazanego Podwykonawce w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy - w tym okresie wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotdw, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane oraz
zataczeniem dowodow okreslajacych, czy te roboty zostaly wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone
przez podmiot, na rzecz ktoérego roboty zostaly wykonane, a jezeli uzyskanie tych
dokumentéw z przyczyn niezaleznych nie jest mozliwe — inne odpowiednie
dokumenty — zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 4 do SWZ. Zamawiajacy
wyznaczyl termin na zlozenie dokumentéw do dnia 01.06.2022 r. Wykonawca
w ogole nie odpowiedziat na przedmiotowe wezwanie. Majac na wzgledzie rowne
traktowanie wykonawcow Zamawiajacy odrzucil ofert¢ Wykonawcy Spoldzielnia
Kotek Rolniczych w Przygodzicach z siedzibg w Czarnymlesie zgodnie z trescig art.
226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, gdyz nie zlozyl on w przewidzianym terminie



2)

podmiotowych $rodkow dowodowych, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia
oraz spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Trzecia z kolei najkorzystniejszag oferta, mieszczacag si¢ w budzecie
Zamawiajacego przeznaczonym na realizacje przedmiotowego zadania, byta oferta nr
1 ztozona przez Iterbud Bartosz Kosecki. Zamawiajacy wezwal zatem Wykonawce
pismem z dnia 02.06.2022 roku do przedlozenia oswiadczenia Wykonawcy w zakresie
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp o braku przynalezno$ci do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), z innym Wykonawca, ktory ztozyt
odrebng oferte, oferte czgéciowa lub wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, albo o$wiadczenia o przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatlowej
wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajacymi przygotowanie oferty, oferty
czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu niezaleznie od
innego wykonawcy nalezacego do tej samej grupy kapitatowej — zgodnie
z zalagcznikiem nr 3 do SWZ oraz wykazu robot budowlanych wykonanych przez
Wykonawce oraz wskazanego Podwykonawce w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotdéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane oraz zatagczeniem dowodow
okreslajacych, czy te roboty zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na
rzecz ktorego roboty zostaly wykonane, a jezeli uzyskanie tych dokumentow
z przyczyn niezaleznych nie jest mozliwe — inne odpowiednie dokumenty — zgodnie
ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 4 do SWZ. Zamawiajacy wyznaczyt termin na
ztozenie dokumentoéw do dnia 08.06.2022 r. Wykonawca w ogole nie odpowiedziat na
przedmiotowe wezwanie. Majac na wzglgdzie rowne traktowanie wykonawcow
Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy Iterbud Bartosz Kosecki zgodnie z trescig
art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, gdyz nie zlozyt on w przewidzianym terminie
podmiotowych $rodkow dowodowych, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia
oraz speinianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

uniewaznieniu postgpowania

Przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamowienia w wysokosci: 173 000,00 zl brutto. Postepowanie
zostato uniewaznione na podstawie przepisow art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, poniewaz
oferta z najnizsza cena, sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, przewyzsza
kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

Woijt
/-/ Stanistaw Budzik



