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Soénie, dnia 07.09.2021 r.
Znak sprawy: ZP.271.4.2021

- do wszystkich Wykonawcow -

dotyczy: przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa i montaz instalacji
fotowoltaicznych, instalacji kolektorow stonecznych oraz kotléw na
biomase na terenie Gminy Sosnie”,

INFORMAC(CJA

0 odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania
w zaKkresie czesci 3 zamoOwienia:

»~Dostawa i montaz kottow na biomase na terenie Gminy Sosnie”.

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 z pdZn. zm.) ustawy Prawo zaméwien publicznych, dalej jako: ustawa
Pzp, Zamawiajacy: Gmina So$nie, ul. Wielkopolska 47, 63-435 So$nie, informuje o:

1) odrzuceniu oferty Wykonawcy:

Oferta Nr 1 ztozona przez Wykonawce: ENERGO-SYSTEM ZAKEAD KOTLARSKI
GIELNIAK, 63-300 PLESZEW, KALISKA 78 zostaje odrzucona na postawie art. 226
ust. 1 pkt 3) i 6) wzw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art.
7 pkt 29) ustawy Pzp i Rozdziatem 11 SWZ.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jest niezgodna z przepisami ustawy. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) tej ustawy,
oferta podlega odrzuceniu, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Natomiast zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6), oferte Zamawiajgcy odrzuca, jezeli nie
zostala sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego. Zgodnie z art. 7 pkt 29)
ustawy Pzp, przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza
zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegdlnosci z
opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia,
kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o warto$ci rownej lub przekraczajacej progi

unijne oferte sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektroniczne;j.

Zgodnie z Rozdziatem 11 SWZ, zasady sktadania ofert oraz dokumentéw sktadanych
wraz z ofertg oraz wymagania techniczne i organizacyjne ich wysytania opisane zostaty
w Instrukcji uzytkownika. Wykonawca zobowigzany jest zapoznac sie z ww. Instrukcja
i postepowa¢ wg zasad w niej wskazanych. Wykonawca ubiegajac sie o udzielenie
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zamoOwienia w szczego6lnosci sktadajac oferte akceptuje zasady korzystania z systemu
miniPortal wskazane w Instrukcji uzytkownika i SWZ. Instrukcja ta z kolei stanowi,
Ze oferty powinny zostac opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyl oferte, na ktérg sktadaty sie
nastepujgce pliki:

— ofertanakotlyco.pdf,

— espd-response (4).pdf,

— 5Kklasa.pdf,

— ECODESIGN.pdf,

— KARTA KATALOGOWA.pdf,

— sprawozdanie bezp.cz. 1.pdf,

— sprawozdanie bezp.cz.2 (2).pdf,

— sprawozdanie bezp.cz.3 (1).pdf,

— sprawozdanie energ.-emis cz.1.pdf,
— sprawozdanie energ-emis cz, 2.pdf,
— sprawozdanie energ-emis cz.3.pdf.

Wykonawca przestat Zamawiajgcemu plik oferty za posrednictwem ,Formularza do
ztozZenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” dostepnego na ePUAP. Zamawiajacy
dokonujgc badania i oceny ofert stwierdzit, Ze pliki te nie zostaty podpisane przez
Wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a podpisem zaufanym.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca ztozyl oferte
sprzeczng z ustawg i warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ. Tym samym,
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt3)i6) w
zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29)
ustawy Pzp i Rozdziatem 11 SWZ.

uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w zakresie czeSci 3 zamodwienia.

Uzasadnienie prawne:
Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie przepiséw art. 255 pkt 3) ustawy
Pzp, poniewaZz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w terminie
sktadania ofert ustalonym na dzien 06.09.2021 r., godz. 10:00, w zakresie czeSci 3
zamoOwienia wptynetly 2 (dwie) oferty:
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Nazwa albo imiona i nazwiska oraz siedziby
Numer lub miejsce prowadzonej dzialalno$ci Cena ofertowa brl}tto
oferty gospodarczej albo miejsca zamieszkania zav{:vr;?l:: uot{f);‘ae
Wykonawcow
ENERGO-SYSTEM
1 ZAKLAD KOTLARSKI GIELNIAK 699 300,00
63-300 PLESZEW, KALISKA 78
Ekologika Sp. z o.0.
3 ul. Polna 6, 21-560 Rzeczyca 1310 688,00

z czego oferty Nr 1 zostata odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 6) w zw. z art.
63 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
i Rozdziatem 11 SWZ.

Przed otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia dla czesci 3 zaméwienia w wysokos$ci: 572 203,52 zt
brutto.

Przedmiotowe postepowanie ulega uniewaznieniu w czesci 3 na podstawie art.
255 pkt 3) ustawy Pzp ustawy Pzp, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia w tej czesci zamowienia.

Po dokonanej analizie mozliwosci finansowej jednostki Zamawiajacy uznat, ze
nie jest mozliwe zwiekszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacje
zamowienia do ceny oferty najkorzystniejszej w tej cze$ci zamowienia.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Wéijt
/-/ Stanistaw Budzik
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