
 

Prezes Krajowej Izby Odwoławczej    

Ul. Postępu 17a   

02 - 676 Warszawa 

 

Odwołująca się: 

Erato Energy sp. z o.o.  

z siedzibą w Warszawie 

ul. Szeligowska 42 

01 – 320 Warszawa 

NIP: 7272808168 

Adres e – mail:  kontakt@eratoenergy.com 

 

Zamawiający: 

Gmina Sośnie 

Ul. Wielkopolska 47 

63 – 435  Sośnie 

Adres e-mail: sosnie@sosnie.pl 

 

Dotyczy: Dostawa i montaż instalacji fotowoltaicznych, instalacji kolektorów słonecznych oraz kotłów na biomasę 

na terenie Gminy Sośnie 

Wpis: 15.000 (piętnaście tysięcy) złotych 

Numer ogłoszenia w Dz.U.UE : 2021/S 121-318139 

Odwołanie  
wobec postanowień Specyfikacji  Warunków Zamówienia  

 

 Na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019  r. - Prawo zamówień 

publicznych zwanej dalej p.z.p., wnoszę odwołanie wobec czynności Zamawiającego 

polegającej na zmianie treści Specyfikacji Warunków Zamówienia poprzez  udzielenie w 

dniu 19 lipca 2021 r. odpowiedzi na pytanie nr. 1 oraz 6 z dnia 19 sierpnia 2021 r. w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na „Dostawę i montaż instalacji 

fotowoltaicznych, instalacji kolektorów słonecznych oraz kotłów na biomasę na terenie Gminy 

Sośnie”. 

 Czynności zamawiającego zarzucam naruszenia: 



I. naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 135 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 137 ust. 1 

p.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamówienia w sposób 

niejednoznaczny, który stawia wobec Wykonawców wymogi wykonania 

instalacji fotowoltaicznej w terminie uniemożliwiającym należyte wykonanie 

zamówienia, 

II. naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 135 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 137 ust. 1 

p.z.p. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 p.z.p poprzez dokonanie opisu przedmiotu 

zamówienia w sposób, który nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz 

może prowadzić do nierównego traktowania wykonawców. 

Wskazując na powyższe zarzuty, wnoszę o: 

 I.  uwzględnienie odwołania, 

 II.  nakazanie Zamawiającemu zmiany Specyfikacji  Warunków Zamówienia 

 poprzez wprowadzenie zapisu, zgodnie z którym termin realizacji zamówienia na 

 240 dni od dnia zawarcia umowy w miejsce terminu 60 dni od dnia zawarcia 

 umowy, 

 III. nakazanie Zamawiającemu ogłoszenia zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu. 

 

Zawiadomienie o zmianie Specyfikacji Warunków Zamówienia zostało przesłane 

odwołującej się w dniu 27 sierpnia 2020 roku. W związku z powyższym dziesięciodniowy 

termin zostanie dochowany w przypadku złożenia go najpóźniej w dniu 6 września 2020 r. 

 

Uzasadnienie 

 

Zgodnie z art. 505 ust. 1 p.z.p. środki ochrony prawnej przewidziane w ustawie 

przysługują podmiotowi, który ma lub miał interes w uzyskaniu danego zamówienia oraz poniósł 

lub może ponieść szkodę w wyniku naruszenia przez zamawiającego przepisów p.z.p. 

Odwołująca się prowadzi działalność gospodarczą sklasyfikowaną w Polskiej Klasyfikacji 

Działalności jako wykonywanie instalacji elektrycznych. Odwołująca się specjalizuje się w 

montażu instalacji solarnych, fotowoltaicznych, pomp ciepła,  które są przedmiotem 

postępowania o udzielenie zamówienia, na terenie całej Polski. Ponadto wykonawca planuje 

wziąć udział w składaniu ofert w postępowaniu, w przedmiocie którego składa odwołanie. 

Należy zwrócić uwagę, że zgodnie z doktryną i orzecznictwem KIO „Biorąc pod uwagę 

brzmienie art. 179, należy zauważyć, że chodzi tu o posiadanie jakiegokolwiek interesu, w tym 



istnienie uzasadnienia prowadzenia postępowania odwoławczego wynikającego z dążenia do 

uzyskania korzystniejszych warunków zawarcia umowy, ale interesu nakierowanego na 

uzyskanie zamówienia, którego wykonawca nie uzyskałby, gdyby zaniechał wniesienia środka 

ochrony prawnej (zob. wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2011 r., KIO 93/11, www.uzp.gov.pl)” (A. 

Bazan, Prawo Zamówień Publicznych. Komentarz, wyd. II, Komentarze LEX 2015). Przesłanką 

legitymacji do wniesienia odwołania jest także możliwość poniesienia szkody w wyniku 

naruszenia przez Zamawiającego przepisów p.z.p. Istotnym jest, że Odwołująca się, składając 

ofertę w przedmiotowym postępowaniu musiałaby ponieść określony wysiłek, angażując przy 

tym czas pracy i umiejętności swoich pracowników odpowiedzialnych za przygotowanie jej w 

sposób umożliwiający uznanie jej przez Zamawiającego za ofertę najkorzystniejszą, narażając 

się przy tym na możliwość poniesienia szkody wynikającej z niemożności składania ofert w 

innych postępowaniach tudzież podejmowania zleceń od podmiotów prywatnych.  

Jednocześnie w wyniku naruszenia przez Zamawiającego przepisów ustawy szkoda po 

stronie Odwołującego może polegać na uniemożliwieniu złożenia Wykonawcy oferty zgodnej ze 

wszystkimi postanowieniami SWZ. W rezultacie Wykonawca nie będzie mógł uzyskać 

przedmiotowego zamówienia i osiągnąć zysku. 

W związku z powyższym uznać należy, że Odwołującej się przysługuje interes do 

wniesienia odwołania. 

 W dniu 22 czerwca 2021 r. Gmina Sośnie  ogłosiła ogłoszenie o zamówieniu na Dostawę 

i montaż instalacji fotowoltaicznych, instalacji kolektorów słonecznych oraz kotłów na biomasę 

na terenie Gminy Sośnie. 

 W ramach powyższego postępowania w dniu 27 sierpnia 2021 r. Zamawiający udzielił 

następujących odpowiedzi : 

  



 

 

 Wprowadzając do Specyfikacji Warunków Zamówienia rzeczoną odpowiedź 

Zamawiający usankcjonował sytuację, w której termin realizacji zamówienia w sposób 

nielicujący ze sztuką budowlaną oraz nieuwzględniający obecnej sytuacji rynkowej jest 

niemożliwy do zachowania. Przedmiotem zamówienia jest wykonanie 159 montaży, nie 

uwzględniając przy tym terminu samej dostawy modułów fotowoltaicznych do Wykonawcy, 

realizacji audytu, projektu, zbadania możliwości wykonania instalacji, samo jej wykonanie 

winno zająć przy zaangażowaniu trzech ekip montażowych ponad 50 dni. Organizacja takiego 

przedsięwzięcia, jest zgodnie z projekcjami finansowymi dokonanymi przez Wykonawcę 

zwyczajnie nieopłacalna. Zasadą postępowania jest zaś realizacja zamówienia powyżej kosztów 

poniesionych do jego zrealizowania. Doprowadza to zatem do sytuacji, gdzie Wykonawca, 

obawiając się tego, że wykonanie zamówienia może być nierentowne (nie tyle dla niego, co 

obiektywnie) może nie złożyć oferty, mając na uwadze to, że następczo zobowiązany będzie 

ponieść koszt kar umownych przewidzianych w umowie za opóźnienie w realizacji zamówienia.  

 W przypadku niniejszego postępowania opis związany z terminem zamówienia, 

znajdujący się w SWZ pozwala ocenę, że wykonanie zamówienia za konkurencyjną cenę 

powiązane będzie z wykonywaniem go poniżej progu opłacalności dla Wykonawcy. Rodzi to 

przede wszystkim obawę o to, czy postępowanie nie jest prowadzone w kierunku uzyskania 

zamówienia przez konkretny podmiot.  

 Zamawiający nie powinien dopuszczać do sytuacji, w której doszłoby do sytuacji, w 

której Wykonawcy wahają się ze złożeniem oferty z obawy o nierentowność realizacji 

zamówienia.  

 Rolą Wykonawcy w postępowaniu przed Krajową Izbą Odwoławczą jest 

uprawdopodobnienie, że opis przedmiotu zamówienia mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, 

co Odwołująca się w niniejszym odwołaniu czyni.  

 Zamawiający sankcjonując termin do  



 

 W związku z powyższym, wnoszę jak w petitum odwołania. 

      

Prezes Zarządu Erato Energy sp. z o.o. 

        Łukasz Gralec 

 

Załączniki: 

- dowód nadania odwołania dla Zamawiającego w formie elektronicznej, 

- dowód wniesienia wpisu w wysokości 15. 000 (piętnastu tysięcy) złotych,  

- wydruk z KRS Erato Energy sp. z o.o. 
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