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ZNAK POSTEPOWANIA ZP.271.16 2019

Wéjt Gminy Soénie, niniejszym informuje o uniewaznieniu czynnosci z dnia 24 paZzdziernika 2019
roku polegajacej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
przeprowadzonego w trybie ,przetargu nieograniczonego” na:

Przebudowe i rozbudowe Swietlicy wiejskiej w m. Granowiec - etap 11

Zamawiajacy informuje, zZe po przeprowadzeniu wewnetrznej kontroli prawidlowosci
wydawanych decyzji oraz szczegblowej analizie materialu, w oparciu o ktéry wydano przedmiotowa
decyzje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ustalono, ze w
zasobach Gminy Soénie oraz przyszlych dochodach Gminy Soénie znajdujg sie érodki umozliwiajgce
zwiekszenie nakladow na zadanie bedace przedmiotem przetargu, to jest przebudowe i rozbudowe
$wietlicy wiejskiej w miejscowo$ci Granowiec — etap II.

W przedmiotowej sprawie decyzja o uniewaznieniu postepowania nie zostala doreczona
uczestnikom postepowania i pomimo jej przygotowania i podpisania przez Wojta Gminy So$nie stosowanie
do art. 110 Kodeks post¢powania administracyjnego (Dz.U.2018.0.2096) Organ nie jest nig zwigzany. Nadto
za uniewaZnieniem decyzji z dnia 24 paZdziernika 2019 roku wydanej w przedmiocie uniewaznienia
postepowania przetargowego przemawia wazny interes spoleczny.

Z uwagi na to, ze Wojt Gminy Soénie w wyniku dzialania w trybie samokontroli pozyskal
wigzgce informacje o mozliwoéciach finansowych przeczacych danym przyjetych w uzasadnieniu
decyzji wydanej w mys$l art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p., skorzystal z przystugujacego mu prawa do
samodzielnej zmieni¢ swoja decyzje w sprawie uniewaznienia postepowania. Zamawiajacy do
uplywu terminu zwigzania ofertami jest uprawniony, a niekiedy zobowiazany do zmiany decyzji w
sprawie rozstrzygniecia procedury. Samodzielna zmiana decyzji w sprawie wyniku postgpowania
moze by¢ dokonana zawsze, rowniez w przypadku wygospodarowania dodatkowych §rodkéw na
realizacje zamowienia. Zamawiajacy na kazdym etapie postepowania ma prawo i jednocze$nie
obowiazek weryfikacji, czy przeprowadzone przez niego czynnos$ci zostaly dokonane zgodnie z p.z.p.
i innymi przepisami, w zakresie ktorych zobowiazany jest do wydawania decyzji Wojt Gminy.
Zamawiajacy winien zmieni¢ decyzje zawsze, gdy dostrzeze iz uprzednio popehil blad
uniewazniajacy wylonienie w drodze postepowania wykonawcy zadania. Szczegoélnie za$ wtedy,
kiedy zadanie to jest istotne ze wzgledu na wazny interes spoleczny. Zrédlem takiej interpretacji
jest wykladnia celowo$ciowa p.z.p., zgodnie z ktéra celem wszczecia i prowadzenia kazdego
postepowania o zamoéwienie publiczne jest zawarcie waznej oraz niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy, a nie jego uniewaznianie.

Brak zmiany przedmiotowej decyzji w sprawie uniewaznienia postepowania moglby byé
rozpatrywany w kontekscie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnoéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 Nr 168 — dalej o.n.d.f.p.),
albowiem naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest réwniez uniewaznienie postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zaméwieniach publicznych,
okreélajacych przeslanki upowazniajgce do uniewaznienia tego postepowania. Naruszenie



przywolanego przepisu ma miejsce réwniez wtedy, gdy zamawiajacy uniewaznia procedure z uwagi
na brak mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty ze wzgledu na jej wycenienie powyzej
pierwotnie zakladanego budzetu postepowania, podczas gdy w rzeczywistosci jest w stanie pokryé
wystepujaca roznicg. Dokladnie z taka sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie,
albowiem utrzymanie w mocy decyzji o uniewaznieniu przetargu na wykonanie zadania opisanego
na wstepie dotyczacego waznej ze wzgledow na interes spoleczny inwestycji w miejscowoséci
Granowiec w sytuacji posiadania §rodkéw na jej realizacje wypelnialoby znamiona omoéwionego
powyzej naruszenia. Z uwagi na to, ze o podjeciu decyzji o uniewaznieniu postepowania
przetargowego Wojt Gminy Sosnie poinformowal jedynie poprzez umieszczenie tej decyzji na
stronie internetowej urzgdu w analogiczny sposéb zostanie przedstawiona decyzja o uniewaznieniu
decyzji pierwotne;.

Zmiana decyzji w sprawie rozstrzygniecia procedur jest dopuszezalna pod warunkiem
przeprowadzenia oceny ofert i ponownego wyboru wykonawey w pierwotnym terminie skladania
ofert, zatem komisja przetargowa natychmiast zajmie sie procesem badania i oceny ofert oraz
podejmie przewidziane prawem czynnosci zmierzajace do wyboru oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznienia postgpowania. W kontekécie wyniku prac komisji Wykonawca bedzie miat
mozliwo$¢ skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w pelnym zakresie. Powyzszy poglad
potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej (dalej: KIO) z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
(KIO 2037/12), w ktorym czytamy: ,Jak bowiem wskazuje orzecznictwo, zamawiajacy jest
uprawniony do powtorzenia z wlasnej inicjatywy czynnoéci, jesli dopatrzy sic w swoim dzialaniu
nieprawidlowos$ci. Wskazuje sie, ze zamawiajacy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia
decyzji o powtérzeniu dokonanych przez siebie czynnoéci w toku postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sa obarczone wada lub
zachodzg inne okoliczno$ci uzasadniajgce ich uniewaznienie”. Tak samo wypowiedziala si¢ KIO w
postanowieniu z dnia 28 marca 2014 r. (KIO 588/14).
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